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  تکنیک کمک با گچساران گاز فشار تقویت ایستگاهایمنی  هایریسک  ارزیابی
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 چکیده 

پژوهش        این  حالت  در  تکنیک  با کمک  گاز گچساران  فشار  تقویت  ایستگاه  ایمنی  های  ریسک  مورد    FMEAارزیابی 

  تقویت  ایستگاه   در  FMEA  روش  از  استفاده   با  ریسک  بندی اولویت  و  ارزیابی  شناسایی،   هدف،  بنابراین،   مطالعه قرار گرفت. 

  در.  گردید  استفاده   FMEA  در  شده   شناسایی  شکست  حالات  خطرات  بندیرتبه  برای  یمطالعه  این   در.  باشدمی  گاز  فشار

  یمطالعه  یک  و   پیشنهادی  مدل   سنجی امکان  و   کاربرد   دادن  نشان  برای  فشار  تقویت     ایستگاه  از   عملیاتی  ینمونه  یک   نهایت، 

   ایستگاه   در  اصلی  شکست  حالت  35.  گرفت  انجام  پیشنهادی  مدل  اثربخشی  و  بودن  عملی  قابلیت  تأیید  برای  نیز  ایمقایسه

  سوم  و  دوم   اول،   هایرتبه   رگلاتور  دیافراگم  پارگی  و  اطمینان  شیر  خرابی  رگلاتور،  اسلیو  خرابی.  گردید  شناسایی   فشار  تقویت

  مناسبی  پایداری  از  پیشنهادی  رویکرد  که  داد  نشان  حساسیت  تحلیل  نتایج.  دادند  اختصاص  خود  به  را  ریسک  اولویت

  نتایج. باشدمی حساس بسیار  معیارها  وزن تغییر به نسبت  هیتر  یشعله دمای افزایش شکست حالت  فقط  و  باشدمی برخوردار

  پیشنهادی  رویکرد   اساس  بر  شکست  حالات  بندیرتبه   در  بسیاری  تغییرات  که  داد  نشان   ایستگاه   شکست  حالات   بندیرتبه 

 .داشت وجود

 

 FMEA تکنیک  ،گاز  فشار تقویت ایستگاه ،ایمنی  ،ریسک کلمات کلیدی:
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 مقدمه . 1
  صنایع،   جهت  گازی  ونقلحمل   سیستم  در  مهم  بسیار  تأسیسات  ،(CGS)  شهری  دروازه  فشار  تقویت  هایایستگاه   

  هایی ایستگاه  چنین  عملکرد  در  اختلال  و  شکست  هرگونه.  باشند می  شهری  مصارف   و  صنعتی  های شهرک  کارخانجات، 

 ریسک   آنالیز  انجام  ناخواسته،  حوادث  از  پیشگیری  منظور  به  بنابراین،  باشند،  داشته  همراه  به  باریفاجعه  عواقب  تواندمی

  بینی پیش  جهت  سیستماتیک  و  علمی  ابزاری  ریسک،  آنالیز.  [1]  باشدمی  مهم  بسیار  هاایستگاه  قبیل  این  عملیات  و  تجهیزات

 است   شده  ارائه  ریسک  ارزیابی  و  شناسایی  برای  متفاوت  هایتکنیک است.    فرآیندی  و  صنعتی  هایسیستم   در  ریسک  حذف  و

  روش   ، (Bow–tie)  پاپیونی  روش  ، (FTA)    خطا  درخت  آنالیز  ،(ETA)  علت  درخت  آنالیز  هایتکنیک  به  توانمی  که

  قابل  از  یکی  عنوان  به  FMEA  روش.  کرد  اشاره...    و(  FMEA)   هاآن   اثرات  و  شکست  حالت   آنالیز  ،( HAZOP)  هازوپ

  سیستم  متعدد   های شکست   رفع   و  شناسایی   تعریف،  صورت  در  تواند می  که  است  شده  شناخته  تحلیلی   هایروش  تریناستفاده

  یا   ها سیستم  که  شودمی  استفاده   کیفی  تحلیل  و  تجزیه  برای  اساساً  ابزار  این .  [2]  گیرد  قرار  استفاده  مورد  رخدادی  هر  از  قبل

  بر  را  احتمالی  خطاهای   اثرات  کند می  سعی   و   کند می  بررسی  سیستم  اجزای  احتمالی  خطاهای   شناسایی   برای  را  هازیرسیستم

 حوادث وقوع از پیشگیری و  ها شکست شناسایی  بندیاولویت به  روش این  این،  بر  علاوه .  [3]  کند  ارزیابی  سیستم اجزای سایر

  کشف  ، (S)  شدت   ، (O)   وقوع  شامل   ریسک،   پارامترهای  مقدار  اساس  بر   ها شکست  بندیاولویت.  کندمی  کمک  ها آن  احتمالی

(D  )ریسک  اولویت  عدد  که  است  شاخصی  و  (RPN  ) پارامتر.  شودمی  نامیده  O  پارامتر  وقوع،  احتمال  دهندهنشان  S 

  مقادیر   ضربحاصل  از.  [4]  است  وقوع  هر  از  قبل  شکست  کشف  احتمال  دهندهنشان  Dپارامتر  و   شدت  دهنده نشان

  به  روش  این  ، FMEA   مزایای  تمام  بر  علاوه .  شودمی  محاسبه  خاص  شکست  حالت  یک  RPN  مقدار  ریسک،  پارامترهای

(  کشف  و  وقوع  شدت،)  ریسک  پارامترهای  دقیق  ارزیابی  عدم  آن،  عیوب  از  یکی.  است  گرفته  قرار  انتقاد  مورد  مختلف  دلایل

  به باید  بنابراین،   ؛  هاستآن متفاوت سوابق به توجه با  کارشناسان یتجربه و  دانش  تخصص،  خاطر  به عمدتاً  آن  دلیل که است

 بر   را  شکست  حالات  بندیرتبه  و  ارزیابی  قابلیت  و   کند  جبران  را  FMEA  روش  کمبود  بتواند   که  بود  رویکردهایی   دنبال

 زیست، محیط  و  ایمنی  بهداشت،   مدیریت  کنندمی  تلاش  هاسازمان  امروزه.  کند  تقویت  مرتبط   فاکتور  ریسک  سه  اساس

  مدیریت  سیستم.  کنند  ایجاد  آلودگی  و  آسیب  حادثه،  هیچگونه  بدون  سالم  کار  محیط  ارتقای  و  حفظ  برای  مناسبی  سیستم

HSE  و  صنعتی  ایتوسعه   هایبرنامه  کلیة  در  کار  محیط  و  ایمنی  بهداشت،  عملکرد  بهبود  و  کنترل   برای  است  ابزاری  

  یکدیگر   از  حمایت   در  مالی  و  تجهیزاتی  انسانی،   منابع  یکلیه  که  است  یکپارچه  و  یافته  ادغام  سیستمی  واقع  در.  غیرصنعتی

  یکه در آن تمام  یمنا  یطیمح  یجادامروزه اگیرند.  می  کار  به  آسیب  و  حادثه  هرگونه  از  عاری  محیطی  و   سلامت  تأمین  برای

آس گرد  یاحذف    یابی، ارز  یی،شناسا  رسانیب عوامل  تضم   یدهکنترل  را  تأسیسات  و  افراد  اولو  یدنما  ینتا سلامت    هاییتاز 

ا  باشد،یم  یصنعت  های یریتمد سنت  یزن  یمنیعلم  نگرش  ا  یهمانند  است    یالعملعکس  یمنیبه  هنگام   یعنیبوده  که    یتا 

نم  دثحوا فکر    یرانمد  دادیرخ  رفع    یافتنبه  و  نم  هاآناشکالات  دهه  [. 5]  آمدندیبر  وجدان  یراخ  یهادر  و    ی ملاحظات 

قرار داده است. در    یژهو  یگاهی را در جا  یمنیتوجه به علم ا  ای،یمهو تعهدات ب  ی در کنار الزامات قانون  یعصاحبان صنا  یاخلاق

با نگرش    یمنیتوجه به ا  ینغافل شد. بنابرا  یدنبا  یزرقابت با همکاران ن  یشو افزا  یآوربر سود  یمنیا  یاداز تأثیر ز  یانم  ینا

به    یشگیرانهپ  به حوادث  پتروش  یعخصوص در صنانسبت  و  گاز  پتانس  یمینفت،  ا  ییبالا  یلکه  انسان  یجادجهت  و    یسوانح 

ا   یطیمحیست ز ا  یگاز  یمعظ  یروجود ذخا  یلبه دل  یراندارند، محور توجه قرار گرفته است. صنعت گاز در  از    یندر  کشور 

  [.6] برخوردار است اییژهو یتاهم
 

 تحقیق روش   . 2
مطالعه سال  این  در  تحلیلی  توصیفی   مشخصات    گچساران  گاز  فشار  تقویت  ایستگاهدر    1402ی  ابتدا،  در  گرفت.  انجام 

روش پایه  مفاهیم  ادامه  در  و  ارائه  آن  اصلی  تجهیزات  و  این   FMEAهای  ایستگاه  پیشنهادی  رویکرد  مراحل  انتها  در  و 

 مطالعه آورده شده است.  
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 مشخصات ایستگاه   -

  قرار   مطالعه  مورد  دارسی  کنسرسیوم  توسط  1303  و  1302  هایسال  فاصله  در  بار  نخستین  گچساران  خیزنفت  منطقه    

  در   متعدد  هایچاه  حفر  از  پس   و   شد  گرفته  سر  از  بار  چندمین  برای  میدان،  این  در  حفاری  عملیات  1310  سال  در.  گرفت

هدف از  .  گردید  آغاز  گچساران  13  شماره  چاه   توسط  131۸  سال   در  گچساران  میدان  از  نفت  استخراج  سرانجام  آسماری،  لایه

 : تاسیس ایستگاه فشار ضعیف

 ( تثبیت فشار چاه های نفت  1

 ( جلوگیری از آلودگی محیط زیست 2

 ( مایع گیری از گاز  3

حلقه چاه نفت در ناحیه گچساران وجود دارد. نفت استخراجی از این چاه ها توسط لوله های انتقالی نفت پس از   460حدود  

Mix    شدن به واحد بهره برداری فرستاده می شود در واحد بهره برداری نفت را واردSeparator   کرده و نفت و گاز را از

از    هم جدا می کنند.  از  را گاز مرحله اول بهره برداری می نامند.  Separator گاز خروجی  در  Separator نفت خروجی 

می گردد در این مرحله نیز نفت و گاز را از هم جدا می کنند.    Cو    A  ،Bبه شماره های    Bankواحد بهره برداری وارد سه  

را به    Bank(  cو )    Bank(  B، را گاز مرحله دوم بهره برداری می نامند. و گاز های خروجی از )Bank(  Aگاز خروجی از)

ترتیب گاز مرحله سوم و گاز مرحله چهارم بهره برداری می نامند. گاز های مراحل اول، دوم، سوم، چهارم بهره برداری با هم  

Mix   .در واحد بهره برداری پس از انجام عملیات مختلف بر روی    شده و در مجموع گاز بهره برداری را تشکیل می دهند

همچنین گاز بهره برداری با فشار،    پالایشگاه جهت پالایش و تولید فرآورده های متنوع نفتی پمپ می کنند.نفت آن را به  

bar  0.3۸    به ایستگاه فشار ضعیف فرستاده می شود. گاز دیگری که به ایستگاه فشار ضعیف وارد می شود گاز چاه نفت نام

وارد ایستگاه    Lineشدن با هم و تشکیل یک    Mixفی پس از  دارد و گازی است که از چاه های نفت توسط لوله ای مختل

وارد ایستگاه فشار ضعیف می شود و در قسمتی از ایستگاه وارد لخته گیر شده و لخته  4.5تا   bar 5می شود این گاز با فشار 

این دو گاز )گاز مرحله بهره برداری و گاز چاه ها( خوراک ایستگاه    های نفت که همراه این گاز وجود دارد گرفته می شود.

شده و سپس عملیات مختلف بر روی آن انجام گیرد اما به    Mixفشار ضعیف را تشکیل می دهند این دو گاز ابتدا باید با هم 

ابتدا هم    Mixدلیل وجود اختلاف فشار زیاد بین گاز های فوق شرایط   باید  فشار شوند وسپس با هم  شدن را ندارد. پس 

Mix    شوند. برای این کار ابتدا گاز بهره برداری با فشارbar  0.3۸    درجه سانتی گراد وارد    30و دمایScraber202,204   

 کنند. شده و مایعات احتمال آن را جدا می

با ظرفیت    Bکمپرسور   و  3mft  50به ظرفیت    Aبرای افزایش فشار گاز در ایستگاه فشار ضعیف از دو کمپرسور به نام های  
3mft  53     استفاده می شود کمپرسورB    1دو مرحله ای می باشدB    2وB    گاز واحد بهره برداری با فشارbar  0.3۸    وارد

سور   فشار    Aکمپر  با  و  دمای    bar  4.5شده  از   120و  خروج  از  پس  گاز  این  دمای  شود  می  خارج  گراد  سانتی  درجه 

ه سانتی گراد کاهش می یابد. حال این گاز با گاز واحد بهر برداری هم شده و با  درج  60به    Air coolerکمپرسور توسط  

 می شود. 1Bدرجه سانتی گراد وارد کمپرسور   2۸0و دمای  bar 4.5می شود و سپس با فشار  Mixآن 

خارج شده و مایعات احتمالی آن گرفته می شود سپس    1Bدرجه سانتی گراد از کمپرسور    145و دمای    bar  19گاز با فشار  

درجه   126و دمای    bar  40می شود و با فشار    2Bدرجه سانتی گراد وارد کمپرسور    250و دمای    bar  19با همان فشار  

درجه   60شده و دمای آن به    Aircillerراد وارد  درجه سانتی گ  250سانتی گراد از آن خارج می شود. گاز فوق با دمای  

می شود. در این مخزن آب شور و هیدروکربن های سنگین از گاز    1سانتی گراد کاهش می یابد و از آنجا وارد مخزن سه فاز

 جدا شده و سپس گاز برای نم زدایی وارد برج تماس می شود.  
 

1- Threephase 
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 باشد. می  bubble cap trayسینی از نوع   7این برج دارای 

برای رطوبت زدایی از تری اتیل گلایکول استفاده می شود. تری اتیل گلایکول از بالای برج وارد شده و در تماس با گاز بخار  

 ( منتقل   می شود. NGL 1200آب موجود در گاز را می گیرد. گاز خروجی به واحد تصفیه گاز )

 ه سیستم بازیابی و تغلیظ گلیکول فرستاده     می شود. گلایکول اشباع )حاوی بخار آب( از پائین برج جهت احیاء ب

آن  از  گاز  زدایی  رطوبت  جهت  و مجدداً  یابد  انتقال می  نگهداری گلایکول  به مخزن  احیاء  از  این مرحله گلایکول پس  در 

 استفاده می کنند. 

 

 
 گچساران گاز فشار تقویت ایستگاه بلوکی (: نمودار1شکل )

 

  FMEAروش    -

یک تیم عملیاتی متشکل از متخصصان مرتبط با تحقیق شامل کارشناسان واحد ایمنی و بهداشت، عملیات، ابزار دقیق و         

اساس روش   بر  ایستگاه  صورت گرفت. در جلسه    FMEAتعمیر و نگهداری تشکیل و شناسایی حالات شکست تجهیزات 

ی گردید و تجهیزات اصلی ایستگاه، خطوط ورودی و خروجی و  کشی و ابزار دقیق بررسهای فرایند پروسه، لولهاول، دیاگرام

اولویتهای متصل به آنهمچنین دستگاه ارزیابی و  ها با روش  بندی شکستها شناسایی گردید و در مرحله بعد شناسایی، 

FMEA    انجام گرفت. روشFMEA   حالات  ها برای شناسایی  ها و زیر سیستمفرآیند بررسی هر چه بیشتر اجزاء، مجموعه

شکست احتمالی در یک سیستم و علل و اثرات آن است. برای هر جزء، حالات شکست و اثرات ناشی از آن بر بقیه سیستم 

کاربرگ   یک  روش،  FMEAدر  این  گردید.  تکنیک   ثبت  اولین  از  آنالیز یکی  برای  سیستماتیک  و  ساختارمند  بسیار  های 

این روش،شکست می در  از شناسایی شک  باشد.  اساس ها، درجهستبعد  بر  و کشف  رخداد  احتمال  معیارهای شدت،  بندی 

 ضرب شدت، احتمال و قابلیت کشف محاسبه گردید.  از حاصل RPNتعیین و در نهایت عدد اولویت ریسک یا  (1)جدول 
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   FMEAبندی معیارهای شدت، احتمال رخداد و کشف برای شناسایی خطرات در درجه   (:1)جدول 

 شرح  میزان  رتبه  معیار

 شدت

 بدون اثر  هیچ  1

 اثر خیلی جزئی دارد  خیلی جزئی  2

 اثر جزئی دارد  جزئی  3

 وخامت خیلی کم ولی بیشتر افراد آن را احساس می کنند مثل نشت گاز خیلی کم  4

 دیدگیوخامت کم مثل ضرب کم 5

 وخامت متوسط مثل شکستگی و مسمومیت غذایی  متوسط  6

 وخامت زیاد مثل آتش گرفتن تجهیزات، سوختگی بدن زیاد 7

 وخامت جبران ناپذیر مثل از دست دادن یک عضو بدن  خیلی زیاد ۸

 وخامت تأسف بار اما همراه با هشدار  خطرناک با هشدار  9

 وخامت تأسف بار مثل خطر مرگ، تخریب کامل  خطرناک بدون هشدار  10

احتمال 

 رخداد

 15.000.000در    1کمتر از   )نامحتمل( بعید   1

 1.500.000در    1 خطرات نسبتاً نادر  2

 15.000در    1 خطرات کم 3

 2000در    1 نسبتاً کم 4

 400در    1 متوسط  5

 ۸0در    1 نسبتاً زیاد 6

 20در    1 زیاد 7

 ۸در    1 های مکرر شکست  ۸

 3در    1 خیلی زیاد 9

 بیش از آن یا    2در    1 بسیار زیاد 10

قابلیت  

کشف 

 )ردیابی( 

 شود های موجود ردیابی میتقریباً به طور حتم با کنترل تقریباً حتمی 1

 شود های موجود ردیابی میبه احتمال خیلی زیاد با کنترل  خیلی زیاد 2

 شود های موجود ردیابی میبه احتمال زیاد با کنترل  زیاد 3

 شود های موجود ردیابی مینسبتاً زیاد با کنترل به احتمال   نسبتاً زیاد 4

 شود های موجود ردیابی  در نیمی از موارد محتمل است که با کنترل  متوسط  5

 شود های موجود ردیابی  احتمال کمی دارد که با کنترل کم 6

 های موجود ردیابی شود احتمال خیلی کمی دارد که با کنترل خیلی کم  7

 های موجود ردیابی شود احتمال ناچیزی دارد که با کنترل  ناچیز  ۸

 شود های موجود ردیابی  احتمال خیلی ناچیزی دارد که با کنترل  خیلی ناچیز  9

 هیچ کنترلی وجود ندارد و یا در صورت وجود قادر به ردیابی نیست مطلقاً هیچ 10
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 . نتایج و بحث 3
 نتایج ارزیابی ریسک   -

شناسایی گردید. به طوری که برای رگولاتور، فیلتر،    FMEAبا استفاده از روش    CGSابتدا حالات شکست ایستگاه        

،  3،  1،  3،  3،  3،  6،  5،  7کن، گیج، خط لوله، کنتور و شیرآلات به ترتیب  هیتر، سیستم بودار کننده، شیر اطمینان، شیر قطع

برای هر حالت شکست،    1حالت شکست اصلی شناسایی گردید و بعد بر اساس جدول شماره  35مجموع  شکست و در 2و  2

محاسبه گردید و   RPNضرب شدت، احتمال و قابلیت کشف، مقدار  مقدار شدت، احتمال رخداد و کشف، تعیین و از حاصل 

 (.  ( 2)بندی حالات شکست صورت گرفت )جدول بر اساس عدد محاسبه شده، اولویت

 

 FMEAفشار بر اساس روش   تقویتبندی نهایی حالات شکست تجهیزات ایستگاه اولویت (:2)جدول 

 

 بندی اولویت RPN کشف  رخداد  شدت حالت شکست  نوع تجهیز 

 رگلاتور 

 12 5/143 4 2/5 9/6 : از کار افتادن1حالت شکست  

 23 6/93 5 9/3 ۸/4 : ارتعاش 2حالت شکست  

 22 6/96 ۸/3 1/4 2/6 بسته شدن : شکست در  3حالت شکست  

 3 2/172 ۸/3 15/5 ۸/۸ : پارگی دیافراگم 4حالت شکست  

 25 1/۸6 5 2/4 1/4 : خوردگی قطعات رگلاتور 5حالت شکست  

 1 2/1۸۸ 1/3 9/6 ۸/۸ : خرابی اسلیو 6حالت شکست  

 29 74 1/3 ۸5/3 2/6 : خرابی اورینگ 7حالت شکست  

 فیلتر

 4 5/170 6 9/4 ۸/5 کار افتادن: از 1حالت شکست  

 2۸ 4/74 3 4 2/6 : پر شدن مش 2حالت شکست  

 30 5/67 3 5 5/4 : کثیف شدن فیلتر3حالت شکست  

 20 ۸/9۸ 2/5 ۸/3 5 : خوردگی قطعات فیلتر 4حالت شکست  

 34 6/54 3 4 55/4 : پارگی کارتریج 5حالت شکست  

 هیتر

 6 2/163 ۸/4 5 ۸/6 : از کار افتادن1حالت شکست  

 13 4/136 4 5/5 2/6 : دمای زیاد شعله 2حالت شکست  

 27 6/75 3 6/5 5/4 اندازی : شکست در راه3حالت شکست  

 23 3/96 5 ۸5/3 5 : خوردگی قطعات هیتر 4حالت شکست  

 ۸ 2/151 4 2/4 9 : خرابی تیوپ هیتر 5حالت شکست  

 14 ۸/132 5 5/4 9/5 : اتصال الکتریکی 6حالت شکست  

 سیستم بودار کننده 

 1۸ 102 3 ۸/6 5 : عملکرد نامناسب پمپ تزریق1حالت شکست  

 24 4/94 4 4 9/5 : تنظیم نشدن دستگاه تزریق2حالت شکست  

 10 6/147 4 1/4 9 : خرابی فیلتر 3حالت شکست  

 شیر اطمینان

 16 4/113 3 2/4 9 : از کار افتادن1حالت شکست  

 7 153 25/4 5 9 خرابی واشر : 2حالت شکست  

 21 9/69 1/5 ۸5/3 5 : خوردگی قطعات 3حالت شکست  

 کن شیر قطع

 3 5/172 5 5 9/6 : از کار افتادن1حالت شکست  

 15 4/123 3/4 1/4 7 : خرابی واشر 2حالت شکست  

 19 1/100 2/5 ۸5/3 5 : خوردگی قطعات 3حالت شکست  

 33 60 3 5 5 گیری()خطای اندازه: نمایش غلط 1حالت شکست   گیج

 خط لوله 

 17 3/102 3/5 ۸6/3 5 : خوردگی لوله 1حالت شکست  

 11 147 2/4 9/3 9 : شکست اتصالات 2حالت شکست  

 26 3/79 2/3 2/4 9/5 : گرفتگی لوله 3حالت شکست  

 کنتور
 32 6/61 4 ۸5/3 4 : از کار افتادن1حالت شکست  

 35 4/44 3 7/3 4 گیری()خطای اندازه: نمایش غلط 2حالت شکست  

 شیر )ولو( 
 5 2/165 4 9/5 7 : از کار افتادن1حالت شکست  

 9 ۸/147 4 2/4 ۸/۸ : خرابی قطعات شیر 2حالت شکست  
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از رویکرد ترکیبی پیشنهادی و روش  نیز نتایج رتبه  (2)جدول   استفاده    FMEAبندی حالات شکست اصلی ایستگاه را با 

رتبه نشان می تغییرات بسیاری در  نتایج گویای آن است که  با روش  بندی شکستدهد که  پیشنهادی  اساس رویکرد  بر  ها 

FMEA  گلاتور، پارگی دیافراگم رگلاتور و از کار افتادن شیر  گردد و فقط در سه حالت شکست، خرابی اسلیو رمشاهده می

  FMEAبندی حالات شکست با استفاده از روش  بهبود ارزیابی و اولویت  انی از هر دو روش مشاهده گردید.)ولو( نتایج یکس

یستگاه شامل  تجهیز ا  10باشد. در مجموع  فشار گاز می  تقویت  گیری چند معیاره در یک ایستگاه  های تصمیممبتنی بر روش

کن، گیج، خط لوله، کنتور و شیر )ولو( مورد ارزیابی قرار  رگلاتور، فیلتر، هیلتر، سیستم بودار کننده، شیر اطمینان، شیر قطع

برتری داشت. اول، نشان   FMEAمدل پیشنهادی نسبت به روش  حالت شکست شناسایی گردید.    35وع  گرفت و در مجم

(.  (5-4)تغییرات بسیاری وجود داشت )جدول    و رویکرد پیشنهادی،  FMEAتوسط روش  بندی ارائه شده  داد که بین رتبه

و وزن    RPNهای ناسازگار، عمدتاً به اهمیت نسبی معیارهای شدت، احتمال رخداد و کشف در محاسبه  بندیدلیل این رتبه

لحاظ نشده    FMEAبندی  در رتبه   بندی ارائه شده برای حالات شکستشود که در آن تغییرات در رتبه معیارها مربوط می

مجموعه  ریسک،  اولویت  عدد  در  همچنین،  مقدار  است.  است  ممکن  کشف  و  رخداد  احتمال  شدت،  مختلف    RPNهای 

رتبه در  اما  باشند  داشته  عمیق،  یکسانی  این شکاف  به  توجه  با  بنابراین  باشند؛  متفاوت  پیشنهادی  رویکرد  اساس  بر  بندی 

یز کردن نتایج به خوبی حل کند.  بندی دقیق برای هر حالات شکست و متمامشکل را با ارائه رتبه تواند این  رویکرد جدید می

جدول   در  شده  ارائه  می  (2)نتایج  تفاوتنشان  برخی  وجود  با  که  رتبهدهد  شکست  حالات  در  حالات    بندی،ها  بالاترین 

از رویکرد  کند.  یکرد پیشنهادی را تأیید میرو  شکست همچنان حالت شکست اسلیو رگلاتور است که نتایج به دست آمده 

اجازه می ریشه پیشنهادی  علل  تا  از شکستدهد  پروژه دست  ای برخی  اصلی  اهداف  به  تا  را شناسایی کرده  های تجهیزات 

را به طور ارزیابی ریسک  انجام داد.  تر و دقیقمناسب  یافت و  نتایج وزنتر  اساس  دهی کارشناسان، ریسک فاکتور شدت بر 

قابلیت کشف برخوردار است که نشانر احتمال و  به ریسک فاکتورهای  بالاتری نسبت  اولویت  از  این    یسک  اهمیت  دهنده 

معیار برای کارشناسان است. یکی از دلایل بالا بودن مقدار، اهمیت ریسک فاکتور شدت نسبت به سایر ریسک فاکتورها، بالا  

باشد. از سوی دیگر، ریسک فاکتور احتمال، به دلیل  دث در این ایستگاه میبودن وخامت صدمات و خسارات ناشی از بروز حوا

فاکتور  ریسک  اهمیت  بودن  پایین  دلیل  داشت. همچنین  قرار  دوم  رتبه  در  ایستگاه  تجهیزات  از  ناشی  حوادث  زیاد  شیوع 

وسایل شناسایی خطر    قابلیت کشف نسبت به دو ریسک فاکتور دیگر بر اساس نظر متخصصین، مجهز بودن این تجهیزات به

هم میو  ایستگاه  تجهیزات  از  منظم  بازدیدهای  خود  چنین  به  را  وزن  کمترین  کشف  قابلیت  فاکتور  دلیل  همین  به  باشد. 

 .اختصاص داده است
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 و رویکرد پیشنهادی FMEAبندی حالات شکست بر اساس روش مقایسه رتبه(:  2)جدول 

 

افزایش دبی گاز، فرسودگی    بر اساس نتایج، ارتعاش به دلیل  ارتعاش رگلاتور در رتبه آخر قرار گرفت. نقض  حالت شکست 

 شود.  قطعات، عدم مهار مناسب خطوط و عدم فونداسیون مناسب ایجاد می

 

 رویکردهای پیشنهادی  FMEAروش  حالات شکست  نوع تجهیز 

 رگلاتور 

 7 12 : از کار افتادن1حالت شکست  

 35 23 : ارتعاش 2حالت شکست  

 20 22 : شکست در بسته شدن 3حالت شکست  

 3 3 : پارگی دیافراگم 4حالت شکست  

 30 25 : خوردگی قطعات رگلاتور5حالت شکست  

 1 1 : خرابی اسلیو 6حالت شکست 

 11 29 : خرابی اورینگ7حالت شکست  

 فیلتر 

 2۸ 4 : از کار افتادن1حالت شکست  

 16 2۸ : پر شدن مش2حالت شکست  

 17 30 : کثیف شدن فیلتر 3حالت شکست  

 32 20 : خوردگی قطعات فیلتر 4حالت شکست  

 25 34 : پارگی کارتریج 5حالت شکست  

 هیتر

 1۸ 6 : از کار افتادن1حالت شکست  

 19 13 : دمای زیاد شعله2حالت شکست  

 9 27 اندازی: شکست در راه 3حالت شکست  

 31 23 : خوردگی قطعات هیتر4حالت شکست  

 13 ۸ : خرابی تیوپ هیتر 5حالت شکست  

 27 14 : اتصال الکتریکی 6حالت شکست 

سیستم بودار  

 کننده 

 4 1۸ : عملکرد نامناسب پمپ تزریق1حالت شکست  

 23 24 : تنظیم نشدن دستگاه تزریق 2شکست  حالت 

 12 10 : خرابی فیلتر 3حالت شکست  

 شیر اطمینان

 2 16 : از کار افتادن1حالت شکست  

 14 7 : خرابی واشر 2حالت شکست  

 33 21 : خوردگی قطعات3حالت شکست  

 کن شیر قطع

 26 3 : از کار افتادن1حالت شکست  

 24 15 : خرابی واشر 2حالت شکست  

 34 19 : خوردگی قطعات3حالت شکست  

 21 33 گیری(: نمایش غلط )خطای اندازه 1حالت شکست   گیج

 خط لوله

 29 17 : خوردگی لوله 1حالت شکست  

 ۸ 11 : شکست اتصالات 2حالت شکست  

 10 26 : گرفتگی لوله 3حالت شکست  

 کنتور
 22 32 : از کار افتادن1حالت شکست  

 6 35 گیری(نمایش غلط )خطای اندازه : 2حالت شکست  

 شیر )ولو( 
 5 5 : از کار افتادن1حالت شکست  

 15 9 : خرابی قطعات شیر 2حالت شکست  
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 گیرینتیجه . 4
 تعریف،  صورت  در  تواندمی  که  است  شده  شناخته  تحلیلی  هایروش  تریناستفاده  قابل  از  یکی  عنوان  به  FMEA  روش

ارزیابی ریسک های  در این پژوهش  .  گیرد  قرار  استفاده   مورد  رخدادی  هر   از  قبل   سیستم  متعدد  های شکست  رفع  و   شناسایی 

  اصلی  شکست  حالت  35  قرار گرفت. مورد مطالعه    FMEAایمنی ایستگاه تقویت فشار گاز گچساران با کمک تکنیک حالت  

  اول،   هایرتبه  رگلاتور  دیافراگم   پارگی   و   اطمینان  شیر  خرابی  رگلاتور،  اسلیو  خرابی.  گردید  شناسایی  فشار   تقویت  ایستگاه   در

  پایداری  از  پیشنهادی   رویکرد  که  داد   نشان  حساسیت  تحلیل  نتایج.  دادند  اختصاص  خود  به  را  ریسک  اولویت  سوم  و   دوم

 حساس   بسیار  معیارها  وزن  تغییر  به  نسبت  هیتر  یشعله  دمای  افزایش  شکست  حالت  فقط  و  باشدمی   برخوردار  مناسبی

 اساس   بر  شکست  حالات  بندیرتبه   در  بسیاری  تغییرات  که  داد  نشان  ایستگاه  شکست  حالات   بندیرتبه   نتایج.  باشدمی

 .داشت وجود پیشنهادی رویکرد
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